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anderen Ldndern eine Verringerung der Kosten,
die auf die einzelnen Mitglieder entfalien. Damit
kénnen die zugesagten Leistungen wie Alters-,
Hinterbliebenen- und Berufsunfihigkeitsrenten
langtristig noch verbessert werden.

Ende 1995 erfolgte die Neufestsetzung der so
genannten Friedensgrenze im Sechsten Sozialge-
setzbuch zwischen der gesetzlichen Rentenversi-
cherung und den Versorgungswerken. Diese Frie-
densgrenze regeit fir die angestellten Pflichtmit-
glieder eines Versorgungswerkes die Befreiung
von der gesetzlichen Rentenversicherung. So
kann auch bei einem Wechsel zwischen angestell-
ter und selbsténdiger Tatigkeit eine kontinuierli-
che Versorgung gewdihrleistet werden.

Meine Damen und Herren, ich wére lhnen sehr

. dankbar, den Antrag der Landesregierung auf Zu-

stimmung zu den Staatsvertrgen an den Haupt-
ausschuss zu Uberweisen. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei der SPD})

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mini-
ster Steinbriick. - Eine Debatte ist nicht vorgese-
hen, sodass ich (ber die L"Jberweisung beider
Staatsvertr8ge an den Hauptausschuss abstim-
men lasse. - Wer ist fiir die Uberweisung? - Dan-
ke schén. Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Das ist nicht der Fall. Damit sind beide Staatsver-
trige einstimmig an den Hauptausschuss (ber-
wiesen.

Wir kommen zu:

10 Gesetz zur Ausflihrung von & 15 a des Ge-
setzes betreffend die Einflihrung der Zivil-
prozessordnung (Ausfithrungsgesetz zu
§ 15 a EGZPD - AG § 15 a EGZPO)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/4614

erste Lesung

Die Einbringung durch die Landesregierung erfolgt
durch Justizminister Dieckmann. - Bitte schén.

Jochen Dieckmann, Justizminister: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Hetren!
Am 1. Januar dieses Jahres ist das Bundesgesetz
Zur Firderung der auBergerichtlichen Streitbeile-
gung in Kraft getreten und hat den Landern die
Mdglichkeit ertffnet, bestimmte zivilgerichtliche
Klagen davon abhangig zu machen, dass zuvor
ein auRergerichtliches Streitschlichtungsverfahren
durchgefiihrt worden ist.

Dieses Gesetz beruht ganz wesentlich auf Vor-
arbeiten Nordrhein-Westfalens. Die Landesregie-
rung war deshalb immer bestrebt, dieses Gesetz
alsbald nach seinem Inkrafttreten auch in
Nordrhein-Westfalen umzusetzen. lhnen liegt jetzt
der Entwurf eines solchen Ausfihrungsgesetzes
vor.

Der Entscheidung der Landesregierung, diesen
Entwurf in den Landtag einzubringen, ist eine kur-
ze, aber auch sehr intensive Anhérung der an die-
sem Vorhaben interessierten Qrganisationen vor-
ausgegangen.

Das Ergebnis dieser Anhdrung war f{ir uns ins-
besondere in zweifacher Hinsicht von groRem
Wert: Zum einen ist ein groRes Interesse an alter-
nativen Formen der Streitbeilegung erkennbar
geworden. Zum anderen ist eine Vielzahl von fun-
dierter Anderungsvorschldge unterbreitet worden.
Viele haben wir aufgegriffen.

lch méchte deshalb” auch von dieser Stelle aus
allen denjenigen danken, die uns bei der Vorberei-
tung des Gesetzentwurfs mit Kritik und Rat be-
gleitet haben. Gerade durch diese Erfahrung fihle
ich mich in meiner Uberzeugung bestirkt, dass
wir Gesetze fir die Praxis im Dialog mit der Praxis
und nicht im stillen K&mmerlein entwickeln mds-
sen.

Der Gesetzesvorschlag enthdlt mehrere Rege-
lungskomplexe, die in engem Zusammenhang
miteinander stehen:

Kern des Entwurfs sind die Regelungen tber die
Einfihrung der obligatorischen auBergerichtlichen
Streitschlichtung. Wir machen in diesem Entwurf
von der Erméchtigung des Bundesrechts - § 15 a
EGZPQO - Gebrauch, schépfen aber den Rahmen
der Ermachtigung nicht vollstindig aus. Bei den
vermdbgensrechtlichen Streitigkeiten wvor dem
Amtsgericht soll der Anwendungsbereich be-
schrénkt werden, und zwar auf Klagen bis zum
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Streitwert von 1.200 DM. Das Bundesrecht er-
laubt es, bis zu einem Streitwert von 1.500 DM
zu gehen. Wir haben uns mit dem Streitwert von
1.200 DM an dem Wert orientiert, bis zu dem die
Zivilprozessordnung ein vereinfachtes Verfahren
zulasst. Im Ubrigen wollen wir insbesondere in
der Anlaufphase des neuen Verfahrens eine Uber-
lastung der Gltestellen verhindern,

Weiterhin sieht der Entwurf vor, dass die obliga-
torische auRergerichtliche Streitschlichtung nur
solche Parteien betrifft, die im selben Land-
gerichtsbezirk wohnen bzw. dort ihren Sitz oder
eine Niederlassung haben. Die beteiligten Parteien
sollen nicht wegen einer geringen Forderung unter
Umsténden weitere Anreisen zur Schlichtungs-
verhandiung auf sich nehmen miissen.

Die Durchfiihrung dieser Streitschlichtung soll

neben den Schiedspersonen auch anderen aner-
kannten Giitestellen {ibertragen werden. Durch
diese Einbeziehung der anderen anerkannten Gi-
testellen wird die Méglichkeit der Auswahl fir die

bateiligten streitenden. Parteien.vergroRert. Wir

tragen damit auch dem Wunsch der Anwaltschaft
und der Notarinnen und Notare Rechnung, die
sich mit ihren gigenen Angeboten in die auBerge-
richtliche Streitschlichtung einbringen wollen.

Gegenstand des zweiten Regelungskomplexes ist
die Anerkennung dieser Gitestellen. Dies ist ein
Angebot insbesondere, aber nicht nur an die An-
gehdrigen der rechtsberatenden Berufe. Sie erhal-
ten dadurch nicht nur die Chance, im Rahmen der
aufergerichtlichen Streitschlichtung tétig zu wer-
den. Das Angebot verbessert auch die Maglich-
keiten einer aufergerichtlichen Streitschlichtung
aulRerhalb dieses engen Rahmens, etwa im Be-
reich des Baurechtes oder des Wirtschaftsrech-
tes. Dieser Regelungskomplex steht in so engem
Zusammenhang mit der Einflihrung der obligatori-
schen auBergerichtlichen Streitschlichtung, dass
unser Entwurf beide Materien in einem Gitestel-
len- und Schlichtungsgesetz regein will.

Diese Einbeziehung der anerkannten Gitestelien
in die obligatorische auRergerichtliche Streit-
schlichtung wird mit dazu beitragen, dass die
Zahi der Schiedsdmter nicht vergroBert werden
muss. Deshalb gehen wir davon aus, dass sich
die Kostenbelastung der Stddte und Gemeinden
nicht erhdht. Im Gegentetl: Wir erwarten, dass die
verbesserte Auslastung der schon bestehenden
Schiedsamter und die damit verbundene erhdhte

Gebihreneinnabhme zu einer Verbesserung des
Kostendeckungsgrades flhrt.

. Anstelle der anerkannten Gitestellen sollen die

Parteien auch die Mbglichkeit haben, einvernehm-
lich jede andere Gitestelle mit der Streitschlich-
tung zu betrauen. Das gewahrleistet, dass die
bewsahrten Einrichtungen der Streitschlichtung,

‘wie sie von Kammern, Innungen oder Verbanden

getragen werden, auch in diesem Bereich ihre
Arbeit fortsetzen kénnen.

Die Art und Weise, wie eine aufllergerichtliche
Streitschlichtung durchgefihrt wird, (liberlassen
wir weitgehend den Giitestellen. Der Gesetzent-
wurf verzichtet insofern auf detaillierte Vorgaben,
damit die mégliche Vielfalt der Formen nicht be-
schnitten wird. Die Parteien werden ausreichend
dadurch geschiitzt, dass mit den Schieds&mtern
ein flachendeckendes, kostenglinstiges Netz von
Gutestellen zur Verfiigung steht, dessen Verfah-
ren im Schiedsamtsgesetz geregelt ist.

Die erforderlichen Anpassungen dieses Gesetzes

“an die Erfordernisse der obligatorischen aulerge-

richtlichen Streitschlichtung sind der dritte Rege-
lungskomplex.

‘Meine Damen und Herren, die Umsetzung des

neuen Bundesrechtes soll zur Férderung der au-
Rérgerichtlichen Streitschlichtung beitragen. Dies
ist ein Versuch. Der Entwurf macht es durch die

“vorgesehene Befristung des Gesetzes bis zum

31. Dezember 2005 deutlich, Die Landesregie-
rung wird rechtzeitig vor Ablauf der Frist eine
Evaluation - auch mit Blick auf die Kostenbela-
stung der Stédte und Gemeinden - durchflihren.

Es ist das erkl3rte Ziel der Landesregierung, durch
dieses Gesetz die auBergerichtliche Streitbeile-
gung zu starken und damit einen Beitrag zu einer
neuen Streitkultur zu leisten. Es geht uns dagegen
nicht vorrangig um eine Entlastung der Justiz. Wir
haben ja erst kirzlich hier im Hause eine Aktuelle

- Stunde zu diesem Thema durchgeflhrt. Daraus

habe ich den Eindruck gewonnen, dass wir in die-
sem Bestreben der Landesregierung von allen
Fraktionen des Landtags unterstitzt werden. Die-
ser Grundkonsens ist eine gute Basis f{ir die Be-
handlung dieses Themas, das nicht nur justizpoli-
tisch, sondern auch geselischaftspoliitisch von
grofter Bedeutung ist. - Danke schan.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
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Président Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Ju-
stizminister Dieckmann. - Das Wort hat flir die
SPD-Fraktion der Abgeordnete Sieg.

Gunther Sieg™ {SPD}: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

{Antonius Risenberg [CDU]: Der hat ja eine
richtig kraftige Stimmal}

- Ja, mal was anderes, nicht?

Ein herzliches Dankeschon an die Landesregie-
rung zur Einbringung des Gesetzes zur Ausfih-
rung von & 15 a des Gesetzes betreffend die Ein-
tlhrung der Zivilprozessordnung, wie es offiziell
heildt, und damit ein weiteres Dankeschén an die
Bundesregierung des Kanzlers Gerhard Schrader,
die in wenigen Monaten erreichte, was die alte
Bundesregierung in 16 Jahren nicht zustande
brachte, namlich eine Offnungsklausel zu schaf-
fen, die es den Landern erméglicht, obligatorisch,
also verbindlich, ein Schiedsverfahren fur Streitig-
keiten bis zu einem Streitwert von 1.500 DM vor
Klageerhebung eirzuflihren. Hiervon werden ver-
mégenswerte Streitigkeiten, auch Nachbar-
schaftsstreitigkeiten und Ehrverletzungen erfasst,

Nach Auffassung meiner Fraktion ist dieser
Schritt geradezu tiberfallig, denn der Abbau von
Zugangsschwellen, die zunehmende Regelungs-
dichte und Regelungstiefe, verbunden mit der
Aufforderung an die Biirgerinnen und Biirger, ihr
Recht notfalls vor Gericht durchzusetzen, haben
zu Ubertriebenem, ichbezogenem Rechtsversténd-
nis und Uberproportional steigenden Eingangs-
zahlen gefihrt,

Hinzu kommt, dass die Justiz nur eingeschrinkt
zur Konfliktbewdltigung in der Lage ist. Hier fin-
det eine Eingrenzung auf rechtliche Fragen statt,
wodurch der Konflikt seine urspriingliche Kom-
plexitdt in wirtschaftlicher und ideeller Hinsicht
verliert. Das Gericht trifft meist Alles-oder-nichts-
Entscheidungen. Vor diesem Hintergrund sind vor
allem nicht rechtsnormbezogene Konflikte beson-
ders fOr auRergerichtliche Streitschlichtung ge-
eignet,

Hieraus, verehrte Kalleginnen und Kollegen, ergibt
sich, dass die miindige Biirgerin und der mindige

Birger die Streitbewdltigung, die Konfliktidsung
selbst in die Hand nehmen mussen, ja, sie sollen
durch Einigung selbst rechtsgestaltend titig wer-
den kénnen.

"Frage nicht, was der Staat fir dich, sondern was
du fiir dein Land tun kannst", hat Kennedy den
Amarikanern einmal geraten. Und das sollte im
(bertragenen Sinne auch hier gelten: Nicht der
Ruf nach dem oder an den Richter, sondern ech-
ter Blrgersinn sollte zur Lésung menschlicher
Konflikte zuerst gefragt sein.

Unter Zuhilfenahme der Schiedsinstanz muss das
Zusammenleben mit den Nachbarn wieder von
Mensch zu Mensch in Ordnung gebracht werden,
wenn es denn gestdrt ist. Zur Férderung dieses
Prozesses muss durch den Gesetzgeber, wie etwa
durch die Verpflichtung, sich im Straenverkehr
anzuschnallen, dem Blrger der persénliche Nut-
zen konsensualer Streitbeilegung vor Augen ge-
fahrt werden.

Hiervon erhoffen wir, die SPD, uns auch eine
neue Streitkultur, in deren Mittelpunkt mehr So-
Zialverantwortung, Erkennen und Berlicksichtigen
des sozialen Umfeldes, kurz: mehr Briiderlichkeit,
stehen. Die Parteien finden sich zu einem Ge-
sprach am runden Tisch ein. Kernstlick ist die
Schiedsverhandlung, die auf eine vergleichsweise
Einigung der Parteien, gegebenenfalls unter Ein-
schluss betroffener Dritter, ausgerichtet ist.

Nach in den USA entwickelten und mit Erfolg
praktizierten Schlichtungstechniken stellen reihum
mit den Parteien gefiihrte vertrauliche Einzelge-
spridche den Schilssel zum Erfolg dar. Hierin wer-
den oft Losungsansitze deutlich und erleichtern
das Aufeinanderzugehen. Die Hauptaufgabe des
erfahrenen Schlichters besteht darin, den Parteien
als Moderator und Ratgeber zu helfen, iliren eige-
nen Lésungsansatz zu entwickeln.

Aber auch die Entlastung der Gerichte ist mit der
obligatorischen Streitschlichtung immer wiader in
Zusammenhang gebracht worden, Sisyphos, der
Sohn des Kdnigs von Korinth, war fiir seine Ver-
schlagenheit von den Géttern damit bestraft wor-
den, in der Unterwelt unentwegt einen Felsblock
auf einen Berg zu wilzen, wobei der Felsblock
immer wieder herunterroilte. So #hnlich ist es
bisher leider auch mit der Entlastungsgesetzge-
bung gewesen,
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Schon 1910 schrieb der Amtsgerichtsrat Gobel
aus Siegen :

(Loke Mernizka [SPD]: Das ist richtig! Aus
Siegenl)

in Heft 11 der "Deutschen Richterzeitung™:

"Wenn es gilt Arbeit abzuschieben, denkt man
stets zuerst an den geduldigen Amtsrichter
und bedenkt ihn reichlich. Das muss wohl eine
Art von Naturgesetz sein.”

Wir, die SPD-Fraktion, wagen nicht zu behaupten,
dass der vorgelegte Gesetzentwurf zu mehr Entla-
stung bei den Amtsgerichten fihrt. Er kann auch
nicht das Ende der Reformbestrebungen sein.

Der gesellschaftliche Umdenkprozess weg vom
ich hin zum Wir, den wir mit diesem Gesetz ein
bisschen nach vorn bringen mdchten, ist unser
zentrales Anliegen. Wenn dabei als Output auch
Entlastung bei den erstinstanzlichen Gerichten
herauskame, waren wir glicklich.

{Vorsitz: Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose)

Ist mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung
das gesteckte Ziel zu erreichen? Sicher wird im
Rechtsausschuss eine Anhdrung stattfinden. Es
ist deshalb verfriht, abschiie@end Stellung zu
nehmen. So viel, meine Damen und Herren, kann
aber schon jetzt gesagt werden: Vielfalt der
Schlichtungsinstitutionen - der Minister wies
schon darauf hin - kennzeichnet den Gesetzent-
wurf. Das ist gut so, ist es doch Voraussetzung
fir die notwendige Akzeptanz bei allen Beteiligten
und Interessierten,

Als Gitestellen sind die eingerichteten Schieds-
amter vorgesehen. Es kdnnen weitere Streit-
schiichtungsstellen als Gitestellen anerkannt wer-
den. Die Blrgerinnen und Birger kdnnen also
wahlen. Zur Wahl stehen {iber 1.200 Schieds-
leute, die es in Nordrhein-Westfalen gibt. Sie ver-
fiigen Ober langjdhrige Erfahrungen und gute
Schulungen. Sie arbeiten kostenglinstig - die Ge-
biithr liegt bei 20 DM -, erfolgreich - 60 % Erfolgs-
quote bei Strafsachen - und blrgernah. Hier steht
das Ehrenamt im Mittelpunkt, wodurch biirger-
schaftliche Mitwirkung unter Einbeziehung der
kommunalen Ebene in hervorragendem Malie ge-
wahrleistet ist.

Wichtig ist auch; Unsere Schiedsleute sind moti-
viert und wollen und kdnnen neue Aufgaben lber-

nehmen. Es besteht in Nordrhein-Westfalen des-
halb Gberhaupt keine Veranlassung, die Schiich-
tung bei den Gerichten anzusiedeln oder diese als
Verteiler oder Oberschiedsbehérde einzuschalten,
Unsere Devise bei der Schlichtung heiit vielmehr:
weg von den Gerichten. Nordrhein-Westfalen hat
hier die Chance, Vorreiter fir ein neuss Modell zu
sein,

Wahrend in Baden-Wirttemberg die Gerichte wei-
ter eingebunden sind - es sieht hier mehr nach
Umverteilung als nach Entlastung aus -, muss
auch Bayern kostspielige Wege zu den Anwiélten
und Notaren gehen, weil beiden Léndern das
fehlt, womit wir in Nordrhein-Westfalen wuchern
kénnen, ndmiich mit einem funktionierenden Netz
von ehrenamtlichen Schiedspersonen. Wir in
Nordrhein-Westfalen haben diese Institution seit
1827 und scllten, ja, missen sie nutzen.

Auch der besonderen Fachkompetenz der Anwal-
tinnen und Anwélte sowie der Notare tridgt das
Gesetz insofern Rechnung, als auch sie sich als
Gitestellen anerkennen lassen kénnen. Gleiches
gilt fiir die Geschéftsstellen der Kammern. Wenn
diese Bereitschaft allerdings mit der Forderung
einer Mindestgebiihr von 250 DM gepaart ist,
kann das nicht im Sinne des Erfinders sein, eine
kostengiinstige, schnelle und den Parteien gerech-
te Lésung herbeizufiihren. Es soll den Parteien
(iberlassen bleiben, wohin sie gehen und was sie
bezahlen wollen. Man kann davon ausgehen, dass
knapp 40 % aller Verfahren erster Instanz in die
Schlichtung gehen. Das sind ca. 65.000 Fille,
genug flr viele.

Aber gerade diese Zahl saollte uns auch in anderer
Hinsicht ernst stimmen: Sie belegt mit erschrek-
kend nichterner Klarheit, wie viele Streitigkeiten
es gibt, die durch ein Gesprach manches Mal hét-
ten vermieden oder aus dem Weg gerdumt wers-
den kénnen.

Ich habe es eingangs bereits erwahnt: Vorrangi-
ges Ziel des Gesetzes ist es, den Blrgerinnen und
Biirgern dieses Landes einen Weg aufzuzeigen,
der fiir alle Beteiligten zielfiihrender und vielleicht
auch befriedigender ist und der Begriffe wie Ge-
meinsinn und Braderlichkeit mit neuem Leben er-
fillt.

An dieser Stelle méchte ich die Wertediskussion
nennen, die intensiv zu flhren es hohe Zeit ist.
ich erkenne sehr wohi an, dass zu den Streitig-
keiten bis 1.200 DM auch Auseinandersetzungen
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iber Nebenkostenabrechnungen gehéren, die ei-
ner klaren juristischen Analyse zugénglicher sind
als einer Vermittlung zwischen Streitenden. Aber
auch daflr stehen Glitestellen wie z. B, Mieter-
vereine und Verbraucherberatung fachkundig be-
reit. In diesem Zusammenhang abschitzig von
einer Rechtsfindung flr die kleine Klasse zu spre-
chen ist arrogant gegenGber der bewahrten Arbeit
aller Schieds- und Glitestellen.

Noch manches - das hat sich in Gesprichen zum
Referentenentwurf urid dann zum Gesetzentwurf
gezeigt - ist im Fluss und muss weiter gepriift
werden. [ch bezweifle, dass es unbedingt not-
wendig sein wird, den Spielraum des Bundesge-
setzgebers voll auszuschépfen, wenn es z. B. um
die Streitwertgrenze geht. Aber die Antworten
hieraut - wie auf alle anderen schon gestellten
und noch schwebenden Fragen - werden mit der
Anhdrung in das weitere Beratungsverfahren ein-
flielen,

AbschlieBend sei mir noch folgende Anmerkung
gestattet: Auch wir kénnen unseren Teil dazu
beitragen, gemeinsam dem Hauptziel des Gesetz-
entwurfes schon wéhrend seiner Beratung n&her
zu kommen. Lassen Sie uns auch hier eine neue
alte Streitkultur schaffen, indem wir dariiber strei-
ten, was des Streites wirdig ist, und still sind,
wenn es nicht mehr um die Sache geht.

Die SPD stimmt der Uberweisung an den Aus-
schuss zu,

Vizeprasident Dr. Hans-Ultich Klose: ich erteile
Frau Kollegin Brakensiek fiir die Fraktion der CDU
das Wort.

Tanja Brakenslek (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Vor wenigen Wochen - am
3. Novemnber - haben wir im Rahmen einer Aktu-
ellen Stunde ausflhrlich Uber dieses Gesetzes-
vorhaben diskutiert. Mein Kollege Herr Lux hat
dabei fGr unsere Fraktion zum Ausdruck gebracht,
dass man dem Gesetz zur auRergerichtlichen
Streitbeilegung nicht ernstlich abgeneigt gegen-
Uberstehen kann. Das Anliegen ist berechtigt und
findet darum grundséatziich die Unterstiitzung der
CDU-Fraktion, denn wir haben ja auch auf Bun-
desebene die maBgeblichen Vorarbeiten geleistet,
meine Damen und Herren.

Darum - und das hat der Kollege Lux auch sehr
deutlich zum Ausdruck gebracht - sind wir noch
immer hdchst verwundert dariiber, welche Uberle-
gungen die SPD-Fraktion wohl seinerzeit bewogen
haben, dieses zwar wichtige, aber véllig unspek-
takuldre Thema zum AnlaR einer Aktuellen Stunde
zu machen - dies umso mehr, als wir uns nun
beim letzten Tagesordnungspunkt befinden und

uns erfreulicherweise nicht, wie es sonst um die-

se Zeit Ublich ist, quasi unter Ausschluss der Of-
fentlichkeit mit der aulergerichtlichen Streitbeile-
gung befassen, Ich denke, die Anwesenden sind
mit mir darin einig: Eine solche Behandlung wird
der Wichtigkeit dieses Themas alles andere als
gerecht,

Nun, wie dem auch sei: Der vorliegende Gesetz-
entwurf dient dem Ziel, den Rechtsfrieden durch
ein vorgeschaltetes Schlichtungs- bzw. Ver-
gleichsverfahren wieder herzustellen; Herr Sieg
hat es dankenswerterweise in extenso ausge-
fahrt, Es er8ffnet damit die groRe Chance, sine
neue Streitkultur in unserem Land zu schaffen,
was wir als CDU-Fraktion ausdricklich begrfiZen.

Allerdings habe ich den Eindruck, dass diese Neu-
regelung in erster Linie dem Ziel dienen soll, eine
dringend notwendige Entlastung der Zivilgerichts-
barkeit herbeizufihren. Diese ist mehr als bitter
ndtig, meine Damen und Herren.

Uns allen liegt die Antwort der Landesregierung
auf die GroRe Anfrage der CDU-Fraktion zur Lage,
Entwicklung und Zukunft der Rechtspflege in
Nordrhein-Westfalen vor. Wir werden die Antwort
noch an anderer Stelle gemeinsam auswerten und
debattieren missen. Eines steht aber fest: Unsere
Gerichte, unsere Justiz sind (berlastet. Allein die
Belastungsquoten im richterlichen Dienst der au-
Berordentlichen Gerichtsbarkeit liegen seit mehr
als einem Jahrzehnt bei tiber 130 %. Es gab aber
in der gleichen Zeit kaum mehr Planstellen fiir
Richter und Staatsanwiélte in unserem Land.

Vor diesem Hintergrund kann ich fiir meine Frak-
tion an dieser Stelle nur die Hoffnung &uRern,
dass wir nicht durch neue Gesetze oder Novellie-
rungen vorhandener rechtlicher Bestimmungen
versuchen, lediglich die Belastbarkeit unserer Ge-
richte splirbar zu mindern, sondern dass wir end-
lich auch mehr Richter einstellen. Denn nur das
kann der Weg sein, Belastungen abzumildern und
zu schnelleren Entscheidungen in der Sache zu
gelangen und damit auch einen wichtigen Beitrag
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zur Herbeif(ihrung des Rechisfriedens zu leisten,
den wir alle wollen.

Aber es besteht noch eine weitere Gefahr, und
wir alle sind dazu aufgerufen, darauf zu achten,
dass sich nicht gerade angesichts des Kosten-
drucks diese Gefahr verwirklicht: Wir miissen
streng und sorgfaltig darauf achten, dass wir
durch neue und andere Gesetze nicht den Rechts-
schutz des Birgers - ein sehr hohes Gut unserer
Verfassung - verkiirzen.

Auch dieser Gesetzentwurf birgt die Gefahr, dass
jemand, der in einem gerichtlichen Verfahren
Recht erhalten kdnnte und wirde, zu schnell mit
einem Vergleich einverstanden ist. Wir miissen
also die Blrgerinnen und Blrger genau darlber
informieren, welche Konseguenzen ein Vergleich
hat und welche Méglichkeiten daneben bestehen,
um die Gefahr einer Rechtsverklrzung so weit
wie mdglich auszuschlie3en.

Trotzdem ist die aufergerichtliche Streitbeilegung
eine grofie Chance, in unserem Land zu einer an-
deren Streitkultur zu gelangen. Viele von uns
missen erst wieder lernen, mit dem anderen zu
reden und nicht bei Konflikten gleich nach dem
Anwalt zu rufen, um die Gerichte mit der Kl&rung
zu beauftragen. Oft geht so der Kern des Streits
in prozesstaktischen Uberlegungen vertoren, und
die Parteien kénnen nach dem Urteil nur schwer
zu einem brauchbaren Verhalinis zuriickfinden.

Ich denke hier insbesondere an Nachbarschafts-
streitigkeiten, die sich oft (Ober Jahrzehnte er-
strecken. Viele Talkshows greifen dieses Thema
immer lieber auf und gestalten damit unsere
Nachmittage. Ich denke hierbei nur an den Wirbe]
um einen in Sachsen befindlichen Maschendraht-
zaun und einen Knallerbsenstrauch auf dem Nach-
bargrundstiick, den in unserer Republik die ain-
schldgigen Medien wochenlang nicht aus den
Augen verlieren konnten, Wir als staunende Zuhd-
rer kénnen angesichts solcher Ausw(chse nur
ungldubig mit dem Kopf schittein.

Wir missen zu einem verninftigen Gesprach in
streitigen Angelegenheiten zurlickfinden, und das
Schiedsverfahren bietet diese Méglichkeit. Denn
tatsdchlich ist nicht immer der Weg zum Gericht
erforderlich - beispielsweise wenn es um geringe
Summen geht. Es reicht hdufig, wie bereits ge-
sagt, der gesunde Menschenverstand, um zu ei-
ner zufriedenstellenden Lésung zu gelangen. Der

juristische Sachverstand ist nicht unbedingt im-
mer erforderlich,

Es sind also eher die zwischenmenschlichen Berei-
che durch das Schiedsverfahren angesprochen,
die im Vorfeld geldst werden und mit denen die
Betroffenen dauerhaft leben kdnnen, ohne dass es
eines Urteilsspruchs bedarf und sich eine Partei
als Sieger fuhlen kann und die andere als Verlierer
fiihlen muss. Damit ist dem vermeintlichen Sieger
in vielen Fallen nur oberflichlich gedient, denn

~ gerade der Unterlegene wird sich mit dieser Rolle

nicht so einfach zufrieden geben k&nnen, was
schon in der menschlichen Natur liegt, und das
muss auch flr denjenigen, der Recht bekommen
hat, in der Folge nicht unbedingt von Vorteil sein.

Meine Damen und Herren, eines ist offensichtlich:
Ob die aulRergerichtliche Streitbeilegung zu einem
Erfolg wird, hdngt wesentlich von der Person des

Schlichters bzw. der Schlichterin ab. Diese mis-,

sen den an den Verfahren Beteiligten ganz deut-
lich machen, dass sie nicht Recht sprechen, son-
dern die Aufgabe eines Vermittlers wahrnehmen.
So dient dieses Gesetz auch dazu, dem Blrger zu
zeigen, dass das Gerichtsgebaude nicht immer der
einzige und einzig passende Ort ist, um einen
Streit beizulegen.

Wenn wir diese Grundsatze beachten, so denke

ich, kann der vorliegende Gesetzentwurf tatsich-
lich seine Ziele erreichen. Er kdnnte tats&chlich zu
einer - wenn auch geringen - Entlastung der Ge-
richte filhren, und er kdnnte den Grundstein fiir
eine andere Streitkultur legen.

Trotz allem: Es ist ein Experiment, und aus die-
sem Grunde solite in regelméRigen Absténden der

~ Rechtsausschuss (ber die Erfahrungen mit dem

Schlichtungsmodell unterrichtet werden. Nur so
kénnen wir gewdhrleisten, dass dieses Experi-
mant kein solches bleibt, sondern zu einer sach-
gerechten wund sinnvellen Ergédnzung unseres
Rechtssystems heranreift, - Vielen Dank.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: lch erteile
Frau Kollegin Bainski fir die Fraktion BUNDNIS
80/DIE GRUNEN das Wort.
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Christiane Bainski {GRUNE): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Als letzte Rednerin des
heutigen Tages will ich mich kurz fassen. Es gibt
gleich noch etwas Anderes zu begehen, was
auch der Rechtskultur unseres Landes entspricht,
namlich die 580-Jahr-Feier des Petitionsausschus-
S£85,

Es ist von meinen Vorrednern schon so viel zu
dem Komplex gesagt worden, dass ich es im Prin-
zip nur wiederholen kénnte, Deshalb sage ich fir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nur: Wir
haben am 3. November in der Aktuellen Stunde

schon das Wichtigste gesagt. Wir begrif3en die-

Einbringung dieses Gesetzentwurfes. Er ist flr

uns ein Zeichen, dass es wirklich auch wichtig

ist, in unserer Gesegllschaft neue Akzente zu set-
zen. ’

Die mit der Regelung beabsichtigte Entlastung der
Gerichte von Bagatellstreitigkeiten ist aus unserer
Sicht nicht das maRgebliche Kriterium fir diese
Gesetzesinitiative, Es wird auch sicherlich sehr

lange dauern, bis eine solche Entlastung eintreten

kann, Fir uns steht im Zentrum, dass as einer
demokratischen Gesellschaft sehr gut zu Gesicht
steht, ein offeneres Versténdnis von Konfliktfa-
higkeit und -bewdltigung und Konfliktldsungsbe-
reitschaft zu entwickeln.

Das vorgeschaltete Schlichtungsverfahren kann

aus unserer Sicht das Vertrauen in die Rechts-
staatlichkeit stérken. Die Gewohnheit, sich mit

jeder Kleinigksit an ein Gericht zu wenden, Ist-

kein erstrebenswerter Zustand. Zudem trigt eine
sachlich richtige Entscheidung des Richters ins-
besondere hei Nachbarschaftsstreitigkeiten haufig
nicht zur Streitbesejtigung bei. In einer auflerge-
richtlichen Streitschiichtung allerdings kéinnen viel
besser Hintergriinde von Streitigkeiten, von Pro-
blemen, von Konflikten in der Nachbarschaft auf-
gearbeitet und mitunter sogar beigelegt werden,
was bei Rechtsstraitigkeiten lange nicht der Fall
ist.

BegrliRen méchte ich aus unserer Sicht, dass
durch diesen Gesetzentwurf und seine Umset-
zung die bereits verhandene Struktur der Schied-
spersonen deutlich gestarkt wird. Sie erhéalt ein
grofiReres Aufgabenfeld und eine grdftere Verant-

- wortung, die sicherlich auch eine Motivation fir

diese Gruppe in unserer Gesellschaft bedeutet,

Wir halten es fir wichtig, auch die weiteren
Schlichtungsstellen, die wir bereits haben, wie
zum Beispiel bei Mietervereinen, Industrie- und
Handelskammern, Handwerkskammern, oder be-
rufliche  Schlichtungsstellen weiterhin an  der
Streitschlichtung mitwirken zu lassen, und begra-
en es ausdricklich, dass auch weitere Institutio-
nen wie zum Beispiel Verbraucherberatungsstellen
oder auch Mediatorinnen und Mediatoren beriick-
sichtigt werden und eine Anerkennung als auler-
gerichtliche Schlichtungsstelle erfahren kdnnen.

Das Gesetz kann sicherlich nur als Einstieg in eine
auiergerichtliche Streitbeilegung verstanden wer-
den, Es ist kiar, dass elne breit angelegte Férde-
rung stattfinden wird, Es ist auf fOnf Jahre be-
grenzt, wird evaluiert, und dann wird zu berpr{-
fen sein, wo es verbesserungswilrdig ist.

Aus unserer Sicht haben wir im Gesetzgebungs-

- verfahren noch kleinere Fragezeichen im Zusam-

menhang mit dem Komplex der Kostenregeiung
oder auch mit Fragen, wie es um die Ausstellung
von Erfolglosigkeitsbescheinigungen steht,

ich hoffe, dass sich diese Fragen noch im Bera-
tungsverfahren bis zur zweiten Lesung ldsen 1as-
sen und dass wir im Endergebnis noch in dieser
Legislaturperiode zu einem guten Gesetz in dieser
Richtung kommen.

Wir unterstiitzen ausdricklich die Einbringung. Ich
winsche uns allen einen schénen Feierabend, vor
allen Dingen eine gute Feier beim Petitionsaus-

schuss. - Danke.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Da-
men und Herren! Wir sind am Ende der Beratun-
gen.

Wir kommen zur Abstimmung Gber die Uberwsi-
sung des Gesetzentwurfes Drucksache 12/4614
an den Rechtsausschuss. ich bitte Sie um._ lhr
Handzeichen, wenn Sie dieser Empfehlung lhre
Zustimmung geben wollen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Ich gehe davon aus, dass
das einstimmig beschlossen worden ist.

{C)
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